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Ⅱ．評定尺度調査の分析結果 

【評定尺度調査の分析にあたって】 

今回用いた評定尺度は、「あてはまる」「ややあてはまる」「あまりあてはまらない」「あ

てはまらない」の 4 段階評価である。本報告書においては、データの理解のしやすさや

分析のしやすさを考慮し、便宜的に 4 段階のカテゴリーに４～１の点数を振り、その平

均値を算出することによって、データの代表値とした。ただし評定尺度の各カテゴリー

に振られた「数字」を「数値」として加減乗除の演算をすることは、厳密に言えば統計

処理として適切でない。３が２よりもあてはまる程度が大きいことは言えても、４と３

の間と３と２の間が等距離（つまり１の間隔）だという保証はどこにもないからである。

しかし４つのカテゴリーごとの相対度数（パーセント）を見て、そこから何らかの傾向

を把握することは必ずしも容易ではないため、平均値を回答の傾向を推察するための目

安の１つとして用いていくことにしたい。 

また、ここでの平均値は何らかの単位を持つものではないので、データ同士の相対比

較でしかその傾向をつかみにくいという性格を持っている。仮にある項目の平均値が、

他の項目より低かったとしても、大部分の回答者がその項目に対して肯定的な評価をし

ていれば、その項目の評価は低いと簡単に断言できるものではないからである。つまり

絶対的な評価が把握しにくいと言える。そこで、「あてはまる」もしくは「ややあてはま

る」と回答した対象者の割合を同時に提示した。これによって、その評価項目に対して

肯定的な評価をしている学生がどれくらいの割合で存在するかを推測する目安となろう。 

さらに回答者の属性ごとの回答者数を提示しておく。本来ならば、グラフ等のデータ

ごとに回答者数を示すべきであるが、データの構造上、全てのデータに回答者数を掲載

すると非常に煩雑になるため、ここに一括して掲載することにした（次頁表２－１）。以

下、本章においては、常に次頁の回答者数を念頭においてデータを見る必要がある。特

に回答者数の少ない層は誤差も大きく出る可能性があるので、注意が必要である。たと

えば、学部の年齢階層別「19 歳以下」、職業別「農業等」「他大学等の学生」、大学院の

年齢階層別「20～29 歳」等の場合である。なお、大学院の年齢階層別「19 歳以下」、職

業別「農業等」「他大学の学生」は極端に回答者数が少ないため、本報告書の分析からは

ずした。 
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表２-１　回答者数一覧

【学部】 【大学院】
全体 全体

テレビ科目（TV) 2,907 19歳以下 19 テレビ科目（TV) 247 20～29歳 26

ラジオ科目（R) 2,144 20～29歳 428 ラジオ科目（R) 605 30～39歳 118

30～39歳 715 40～49歳 188

公務員等 369 40～49歳 1,004 公務員等 90 50～59歳 204

教員 142 50～59歳 852 教員 113 60～69歳 209

会社員 926 60～69歳 1,327 会社員 176 70歳以上 95

個人営業・自営業 319 70歳以上 678 個人営業・自営業 69 プログラム

農業等 39 看護師等 35 生活健康科学 57

看護師等 477 基礎科目 530 家事専業 44 人間発達科学 39

家事専業 442 共通科目：社会系 310 パート・アルバイト 42 臨床心理学 170

パート・アルバイト 502 共通科目：自然系 556 無職 153 社会経営科学 176

他大学等の学生 43 共通科目：外国語 218 その他 100 人文学 220

無職 1,330 生活と福祉 324 情報学 163

その他 359 心理と教育 220 自然環境科学 27

社会と産業 773

人間と文化 915

情報 355

自然と環境 478

総合科目 232

夏季集中科目 140

※職業及び年齢には無回答があるため、職業及び年齢階層の回答者数をそれぞれ合計しても、全体の回答者数とは一致しない。

コース

職業 職業

（単位：人）

年齢階層メディア 年齢階層 メディア

（単位：人）

表２－１ 回答者数一覧 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ---------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  -----------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  ----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20)  ---------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------
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Ⅱ－1．学部の分析結果 

Ⅱ－1－1．項目平均から見た全体的傾向 

学部の回答者全体について、評価項目の内容ごとにその平均を算出したのが図２－１

である。まずこれによって評価の全体的傾向を把握しておくこととする。 

今回の調査における項目平均は、いずれもまずまずの高さの評価と言える。 

『学習への取組姿勢の項目平均』は平均値 3.14、肯定的評価（「あてはまる」＋「や

やあてはまる」）78％、同様に『授業評価に関わる項目平均』も平均値 3.24、肯定的評

価 79％とまずまずの高い値を示している。比較的熱心に学習に取り組んだと同時に、授

業に対する評価も比較的高いということが言える。 

『授業評価に関わる項目平均』をさらに内容ごとにみると、『全体評価』は肯定的評価

をしている人が 84％と高い。『放送授業』は肯定的評価をしている人が、他の項目平均

よりやや少ない 74％となっている。 

図２－１ 【学部】項目平均による全体的傾向 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ---------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  ---------------------

  放送授業(B-5～B-8)  ------------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  -----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  ---------------

  全体評価(B-16～B-20)  ---------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  -----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------
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評価項目平均を科目の開設年度で比較してみると（図２－２）、2013 年度新規開設科

目は、2012 年度新規開設科目に比べ、『学習への取組姿勢の項目平均』をはじめ、全体

的にやや上がっている。 

図２－２ 【学部】項目平均による全体的傾向（開設年度比較） 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ---------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  -----------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  -----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20)  ---------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------
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メディア別に 2013 年度新規開設科目の評価項目の平均を見ると（図２－３）、『全体評

価』は、ほぼ同じ値であり、『通信指導・単位認定試験』『全体評価』の項目以外はテレ

ビ科目がラジオ科目を上回っている。 

肯定的評価については、平均値の内容とほぼ同じ傾向にある。 

図２－３ 【学部】項目平均によるメディア別全体的傾向 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  --------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  -----------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  ----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20)  ---------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------

  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ---------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  -----------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  ----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20)  ---------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------
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次にメディア別の項目平均を科目の開設年度で比較してみると（図２－４）、テレビ科

目は、いずれの項目平均でも 2012 年度より高い値となっている。このことからテレビ科

目については改善の効果が現れた。ラジオ科目においても、ほとんどの項目平均で 2013

年度の方が高い値となっている。このことから両年度間の改善の効果は、テレビ科目、

ラジオ科目ともに改善の効果が現れたことがわかる。 

図２－４ 【学部】項目平均によるメディア別全体的傾向（開設年度比較） 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ----------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  ------------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  ----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20) ----------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------
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回答者の年齢階層別に 2013 年度新規開設科目の項目平均を見ると（図２－５）、19 歳

以下において高い項目が多いが、全体的には、いずれの項目平均もほぼ年配層ほど評価

が高くなる傾向にある。 

図２－５ 【学部】項目平均による年齢階層別全体的傾向 
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科目の所属コース別に項目平均を見ると（次頁図２－６）、『学習への取組姿勢の項目

平均』では「共通科目：自然系」「人間と文化」の評価がやや高く、「共通科目：外国語」

の評価がやや低い。一方、『授業評価に関わる項目平均』では、「基礎科目」「共通科目：

自然系」「人間と文化」の評価がやや高く、「共通科目：外国語」の評価がやや低い。ま

た、ほぼ全項目において「共通科目：外国語」の評価が低く、改善が求められる。 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ----------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  -----------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  ----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20)  ---------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------
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図２－６ 【学部】項目平均による所属コース別全体的傾向 
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回答者の職業別に見ると（次頁図２－７）、『学習への取組姿勢の項目平均』は、「無職」

で高い値となっているが、「看護師等」「他大学等の学生」は低い値となっている。 

『授業評価に関わる項目平均』、『全項目平均』では、「農業等」「家事専業」で高い値

となっている。さらに肯定的評価を見ると、いずれの項目でも「家事専業」の評価が高

い傾向があり、「看護師等」「他大学等の学生」の評価が低い結果となっている。 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)
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  【全項目平均】(A-1～B-20)

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)
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図２－７ 【学部】項目平均による職業別全体的傾向 
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ

　　　　 (熱心度)  ------------------------------------

  (A-2) 放送授業を十分に視聴した  --------------------

  (A-3) 印刷教材を熱心に学習した  ---------------------

3.27
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2 3 4

84%

64%

85%

50% 75% 100%

平均値 肯定的評価

Ⅱ－1－２．学習への取組姿勢 

ここからはそれぞれ評価項目ごとに調査結果を見ていく。 

学習への取組姿勢（図２－８）では、（A-1）「全体としてこの科目の学習に熱心に取り

組んだ（熱心度）」は、平均値 3.27、肯定的評価 84％と熱心に学習されている。同様に

（A-3）「印刷教材を熱心に学習した」も平均値 3.28、肯定的評価 85％と高い。しかしこ

れらに比べると、（A-2）「放送授業を十分に視聴した」は、平均値 2.86、肯定的評価 64％

と低く、学習は印刷教材中心という傾向が見られる。 

図２－８ 【学部】回答者全体の取組姿勢 

取組姿勢を時系列で見ると（次頁図２－９）、いずれの項目においても、平均値、肯定

的評価ともに前回より増加した。今後も授業内容の改善に注力することによって取組姿

勢も向上するものと考えられる。また、インターネットなどでの番組提供を増やすこと

によって、時間に制約されない視聴環境を作っていくことも必要であろう。 
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ

　　　　 (熱心度)  ------------------------------------

  (A-2) 放送授業を十分に視聴した  --------------------

  (A-3) 印刷教材を熱心に学習した  ---------------------
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ

　　　　 (熱心度)  ------------------------------------

  (A-2) 放送授業を十分に視聴した  --------------------

  (A-3) 印刷教材を熱心に学習した  ---------------------
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図２－９ 【学部】回答者全体の取組姿勢（時系列） 

次にメディア別に取組姿勢を見ると（図２－１０）、テレビ科目は放送授業を中心に学

習を行い、ラジオ科目は印刷教材中心という傾向が見られる。 

図２－１０ 【学部】メディア別の取組姿勢 
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ

　　　　 (熱心度)  ------------------------------------

  (A-2) 放送授業を十分に視聴した  --------------------

  (A-3) 印刷教材を熱心に学習した  ---------------------
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ

　　　　 (熱心度)  ------------------------------------

  (A-2) 放送授業を十分に視聴した  --------------------

  (A-3 ) 印刷教材を熱心に学習した  ---------------------
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メディア別の取組姿勢を時系列で見ると（図２－１１）、テレビ科目は、2012 年度に

比べ、いずれの項目でも全体的に上がっている。ラジオ科目についても、いずれの項目

でも全体的に僅かながら上がっている。 

図２－１１ 【学部】メディア別の取組姿勢（時系列） 
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ

　　　　（熱心度）  -------------------------------------

  (A-2) 放送授業を十分に視聴した  -------------------

  (A-3) 印刷教材を熱心に学習した  -------------------
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年齢階層別に取組姿勢を見ると（図２－１２）、（A-1）「全体として、この科目の学習

に熱心に取り組んだ（熱心度）」と（A-3）「印刷教材を熱心に学習した」はどの年齢階層

も高い値になっている。（A-2）「放送授業を十分に視聴した」は全体的に低い値だが、年

配層はやや高い値になっている。放送授業については、若い年代での視聴を増やす工夫

が必要であろう。 

図２－１２ 【学部】年齢階層別の取組姿勢 
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ

　　　　 (熱心度)  -------------------------------------

  (A-2) 放送授業を十分に視聴した  ---------------------

  (A-3) 印刷教材を熱心に学習した  ---------------------
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所属コース別に取組姿勢を見ると（図２－１３）、（A-2）「放送授業を十分に視聴した」

は、他の項目と比べて全体的に低い値となっている。「情報」でやや高い値になっている

が、他の科目の値は低い。特に「生活と福祉」「夏季集中科目」の視聴度合いがよくない。 

（A-3）「印刷教材を熱心に学習した」は全体として高い値となり、「人間と文化」「夏

季集中科目」の学習者が特に高い。（A-1）「全体としてこの科目の学習に熱心に取り組ん

だ（熱心度）」も、全体として高い値となり、「人間と文化」「夏季集中科目」の学習者が

特に高い。両項目とも、「共通科目：外国語」は低い値となっている。 

図２－１３【学部】所属コース別の取組姿勢 
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職業別で見ると（次頁図２－１４）、（A-1）「全体としてこの科目の学習に熱心に取り

組んだ」は、全体的にどの職業も高い値を示しているが、「看護師等」「他大学等の学生」

がやや低い値を示している。 

（A-3）「印刷教材を熱心に学習した」も、全体的にどの職業も高い値を示しているが、

「他大学等の学生」がやや低い値を示している。 

しかし（A-2）「放送授業を十分に視聴した」は、全体的に低い値となっており、「看護

師等」が特に低く、他の職業の学習者もあまり視聴していない。学生の取組姿勢は、本

人の意識の高さや関心度、仕事や日常生活の時間的制約の程度、さらに科目（授業や印

刷教材）の出来栄えなどによって左右されていると考えられる。 
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ

  (A-2) 放送授業を十分に視聴した

  (A-3) 印刷教材を熱心に学習した

図２－１４【学部】職業別の取組姿勢 
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単位認定のための学習方法（次頁図２－１５）は、全体では「放送教材と印刷教材の

両方の学習で臨んだ」が 58％を占め、また「ほとんど印刷教材の学習だけで臨んだ」も

30％を占める。「放送教材と印刷教材の両方の学習で臨んだ」は、年齢階層別では年配層

ほど高い値になっているが、職業別の「他大学等の学生」「看護師等」では低い値になっ

ており、所属コース別では、「夏季集中科目」が低い値になっている。 
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図２－１５【学部】単位認定のための学習方法 
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  (B-16) 授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に
　　       立った  --------------------------------------

  (B-17 )学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた
　　　　（理解度）  ------------------------------------
  (B-20) この科目の内容には全体として満足している

　　　　（満足度）  -----------------------------------
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平均値 肯定的評価
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3.46

3.14
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Ⅱ－1－３．学部の授業評価 

（1）全体評価 

ここからは学部の授業評価について、評価項目ごとに見ていくこととする。 

まず全体評価の各項目を見ると（図２－１６）、（B-18）「新しい知識が身につき視野が

広がった」は平均値 3.46、肯定的評価 89％とかなり高い評価を得ている。また（B-17）

「学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった」も平均値 3.32、肯定的評価 84％と高

くなっている。 

さらに（B-20）「この科目の内容には全体として満足している（満足度）」も平均値 3.27、

肯定的評価 83％、（B-16）「授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に立った」は平

均値 3.25、肯定的評価 84％と、比較的高い評価と言える。ただ満足度に比べると理解度

がやや低いため、興味や関心の高まる授業だけでなく、分かりやすい授業をさらに心が

けるべきであろう。 

図２－１６【学部】回答者全体の全体評価 
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  (B-16) 授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に

　　       立った  --------------------------------------

  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた
　　　　（理解度）  ------------------------------------

  (B-20) この科目の内容には全体として満足している

　　　　（満足度）  -----------------------------------
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平均値 肯定的評価

全体評価を時系列で見ると（図２－１７）、全体的に 2012 年度よりやや高い値となっ

ている。科目の総合評価とも言うべき理解度と満足度も 2012 年度よりやや上がった。 

図２－１７【学部】回答者全体の全体評価（時系列） 
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  (B-16) 授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に
　　       立った  --------------------------------------

  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた
　　　　（理解度）  -----------------------------------

  (B-20) この科目の内容には全体として満足している
　　　　（満足度）  -----------------------------------
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メディア別に全体評価を見ると（図２－１８）、（B-17）「学習意欲や興味・関心が高ま

る授業内容だった」は、ラジオ科目よりテレビ科目の方が高くなっているが、その他の

項目については、テレビ科目よりラジオ科目の方が高くなっている。 

図２－１８【学部】メディア別の全体評価 

メディア別の全体評価を時系列で見ると（次頁図２－１９）、テレビ科目、ラジオ科目

ともにいずれの評価も 2012 年度よりやや高い数値となっている。 
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  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた
　　　　（理解度）  -----------------------------------
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  (B-20) この科目の内容には全体として満足している
　　　　（満足度）  -----------------------------------
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  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------
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　　　　（理解度）  -----------------------------------
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  (B-20) この科目の内容には全体として満足している
　　　　（満足度）  -----------------------------------
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図２－１９【学部】メディア別の全体評価（時系列） 
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  (B-16) 授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に

　　       立った  --------------------------------------

  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた

　　　　（理解度）  ------------------------------------

  (B-20) この科目の内容には全体として満足している

　　　　（満足度）  -----------------------------------
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年齢階層別に全体評価を見ると（図２－２０）、（B-17）「学習意欲や興味・関心が高ま

る授業内容だった」、（B-18）「新しい知識が身につき視野が広がった」は、いずれの年齢

層でも評価が高い。 

しかし（B-19）「この科目の内容を全体としてよく理解できた（理解度）」においては、

20 歳代で低い評価となっている。 

また、肯定的評価では全体評価とほぼ同様の評価がみられる。 

図２－２０【学部】年齢階層別の全体評価 
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所属コース別に全体評価を見ると（次頁図２－２１）、全体として「共通科目：外国語」

が低く、（B-19）「この科目の内容を全体としてよく理解できた（理解度）」の「共通科目：

外国語」が特に低く、理解度の向上に努めるべきであろう。 

（B-20）「この科目の内容には全体として満足している（満足度）」は、「基礎科目」「共

通科目：自然系」「人間と文化」の評価が高い。（B-18）「新しい知識が身につき視野が広

がった」は、いずれのコースも評価が高くなっている。 



- 45 - 

85%

86%

88%

85%

86%

86%

81%

88%

80%

83%

86%

89%

94%

83%

87%

78%

78%

84%

61%

71%

84%

83%

91%

83%

84%

85%

88%

89%

80%

85%

83%

82%

87%

76%

81%

87%

87%

92%

84%

86%

83%

84%

91%

80%

82%

78%

78%

81%

69%

76%

79%

83%

86%

79%

81%

85%

83%

92%

83%

84%

50% 75% 100%

基礎科目

共通科目：社会系
共通科目：自然系

共通科目：外国語
生活と福祉

心理と教育
社会と産業

人間と文化
情報

自然と環境
総合科目

夏季集中科目
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  (B-16) 授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に

　　       立った  -------------------------------------

  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた

　　　　（理解度）  ------------------------------------

  (B-20) この科目の内容には全体として満足している
　　　　（満足度）  ------------------------------------
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図２－２１【学部】所属コース別の全体評価 
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職業別に全体評価を見ると（次頁図２－２２）、（B-19）「この科目の内容を全体として

よく理解できた（理解度）」は、「看護師等」の評価が低く、（B-20）「この科目の内容に

は全体として満足している（満足度）」は、「家事専業」で評価が高くなっている。さら

に肯定的評価をみると、どの項目も「農業等」の評価が低い傾向にある。 
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   (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった
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図２－２２【学部】職業別の全体評価 
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（２）授業の難易度・分量 

次に授業の難易度・分量について、評価項目ごとに見ていく。 

難易度・分量については（図２－２３）、放送授業・印刷教材とも比較的高い評価となっ

ている。特に印刷教材については、難易度・分量とも肯定的評価の割合が高い。今後は

放送授業の難易度と分量についてさらに改善すべきであろう。 

図２－２３【学部】回答者全体の授業難易度・分量の評価 

授業の難易度・分量を開設年度で比較すると（図２－２４）、平均値では、いずれの項

目でも 2012 年度より高い評価となっている。肯定的評価もいずれの項目においても、

2012 年度より若干評価が上がっている。 

図２－２４【学部】回答者全体の授業難易度・分量の評価（開設年度比較） 
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メディア別に授業の難易度・分量を見ると（図２－２５）、（B-1）「放送授業の難易度

は適切だった」（B-2）「放送授業の内容は適切な分量であった」の項目においてテレビ科

目がラジオ科目を上回っている。 

ラジオ科目については、さらなる工夫をする必要があろう。 

図２－２５【学部】メディア別の授業難易度・分量の評価 
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メディア別の授業の難易度・分量を開設年度で比較すると（図２－２６）、テレビ科目

は全ての項目において評価が上がっており、改善の効果が現れている。 

一方、ラジオ科目は全ての項目において評価が下がっており、今後工夫が必要である。 

図２－２６【学部】メディア別の授業難易度・分量の評価（開設年度比較） 
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年齢階層別に授業の難易度・分量を見ると（図２－２７）、放送授業、印刷教材ともに

全体的に 30 歳代の評価が低い傾向にある。 

一方、肯定的評価では、(B-4)「印刷教材の内容は適切な分量であった」の項目で 19

歳以下の評価が低いが、全体として印刷教材の評価は高い傾向にある。 

図２－２７【学部】年齢階層別の授業難易度・分量の評価 
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夏季集中科目

所属コース別に授業の難易度・分量を見ると（図２－２８）、放送授業、印刷教材とも

に、難易度と分量は、「人間と文化」で評価が高くなっている。 

一方、放送授業、印刷教材ともに、「共通科目：外国語」は低い値となっている。 

図２－２８【学部】所属コース別の授業難易度・分量の評価 
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  (B-1) 放送授業の難易度は適切だった
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   (B-3) 印刷教材の難易度は適切だった
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職業別に授業の難易度を見ると（図２－２９）、放送授業、印刷教材の難易度は、とも

に取組姿勢のよくない「看護師等」で評価が低くなっている。逆に「個人営業・自営業」

「家事専業」の評価はともに高い。 

授業の難易度は、科目の内容的な難易度、授業方法、さらに学生の取組姿勢、学習意

欲などと関連していると考えられるが、これらが相互に影響しつつ、難易度の評価が形

成されていると見るのが妥当であろう。したがって、授業方法を工夫することによって、

難易度の評価をあげる効果は高いと考えられ、今後も改善に注力すべきであろう。 

図２－２９【学部】職業別の授業難易度の評価 
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  (B-5) 講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった  -----

  (B-6) 講師の熱意が十分に伝わった  --------------------

  (B-7) 放送授業は教材としてよくできていると感じた  ---------

  (B-8) 【TV】テレビの特性が十分に生かされていると感じた

           【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じた  -----
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3.33

3.21

3.12
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（３）放送授業 

ここからは放送授業について、評価項目ごとに見ていく。 

放送授業に関する評価項目で最も評価が高いのは（図２－３０）、（B-6）「講師の熱意

が十分に伝わった」であり、平均値 3.33、肯定的評価 78％となっている。しかし、放送

授業の総合評価でもある（B-7）「放送授業は教材としてよくできていると感じた」は、

平均値 3.21、肯定的評価 73％と特に高いわけではない。講師の説明や熱意は比較的評価

が高いものの、総合評価はそれほど高くなっていない。なお、（B-8）「【TV】テレビの特

性が十分に生かされていると感じた／【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じ

た」も、平均値 3.12、肯定的評価 69％にとどまっている。 

図２－３０【学部】回答者全体の放送授業の評価 
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放送授業の評価の平均を時系列で見ると（図２－３１）、（B-8）「【TV】テレビの特性が

十分に生かされていると感じた／【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じた」

が 2012 年度と同じだが、そのほかの項目は 2012 年度より高い評価になっており、改善

の効果が現れている。 

図２－３１【学部】回答者全体の放送授業の評価（時系列） 
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  (B-5) 講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった  -----
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メディア別に放送授業の肯定的評価を見ると（図２－３２）、いずれの項目もテレビ科

目がラジオ科目を上回っている。 

図２－３２【学部】メディア別の放送授業の評価 

また、メディア別の放送授業の評価を時系列で見ると（次頁図２－３３）、テレビ科目

では、いずれの項目も 2012 年度に比べ、高い評価となっている。 

ラジオ科目においても、（B-8）「【TV】テレビの特性が十分に生かされていると感じた

／【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じた」以外は、2012 年度に比べ、同

じか高い評価となっている。 
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図２－３３【学部】メディア別の放送授業の評価（時系列） 
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19歳以下

20～29歳

30～39歳

40～49歳
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60～69歳

70歳以上

年齢階層別に放送授業の評価を見ると（図２－３４）、いずれの項目も、60 歳代、70

歳代は評価が高く、（B-7）（B-8）では 19 歳以下も評価が高い。30 歳代の評価は、依然

として低い状態のままである。 

図２－３４【学部】年齢階層別の放送授業の評価 
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所属コース別に放送授業の評価を見ると（図２－３５）、各項目とも「基礎科目」「共

通科目：自然系」「心理と教育」の評価が比較的高く、「夏季集中科目」の評価が低い。 

図２－３５【学部】所属コース別の放送授業の評価 
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職業別に放送授業の評価を見ると（次頁図２－３６）、全体的に「看護師等」の評価が

低い。一方、「農業等」「家事専業」の評価はどの項目も評価が高い。 
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  (B-5) 講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった
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図２－３６【学部】職業別の放送授業の評価 
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  (B-9) 印刷教材と放送教材との内容的な関連性は

　　　　適切だった --------------------------------------

  (B-10) 印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった  ------

  (B-11) 図表や写真などが適切に用いられ、

　　　　　内容の理解に役立った  ---------------------------

  (B-12) 印刷教材は教材としてよくできていると感じた  ---------
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ここからは印刷教材について、評価項目ごとに見ていく。 

印刷教材の評価項目では（図２－３７）、印刷教材の総合評価とも言うべき（B-12）「印

刷教材は教材としてよくできていると感じた」が平均値 3.25、肯定的評価 83％と高い評

価となっている。また（B-9）「印刷教材と放送教材との内容的な関連性は適切だった」

と（B-10）「印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった」も高い評価であるが、

（B-11）「図表や写真などが適切に用いられ内容の理解に役立った」は他の項目に比べる

とやや評価が低い。さらに図表や写真などを有効に取り入れ、理解しやすい教材を目指

すべきであろう。 

図２－３７【学部】回答者全体の印刷教材の評価 

印刷教材の評価を時系列で見ると（次頁図２－３８）、いずれの項目においても 2012

年度より評価が上がっており、改善の効果が現れている。 
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図２－３８【学部】回答者全体の印刷教材の評価（時系列） 
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メディア別に印刷教材の評価を見ると（図２－３９）、平均値においては（B-10）「印

刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった」、（B-12）「印刷教材は教材としてよくで

きていると感じた」は、テレビ科目よりラジオ科目のほうが評価が高くなっている。テ

レビ科目は、分かりやすさをさらに研究していくことが大切である。 

一方、肯定的評価は（B-9）「印刷教材と放送教材との内容的な関連性は適切だった」

（B-11）「図表や写真などが適切に用いられ、内容の理解に役立った」はテレビ科目の評

価が高く、（B-10）「印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった」、（B-12）「印刷教

材は教材としてよくできていると感じた」はラジオ科目の評価が高くなっている。 

図２－３９【学部】メディア別の印刷教材の評価 

メディア別の印刷教材の平均値を時系列で見ると（次頁図２－４０）、テレビ科目、ラ

ジオ科目ともに、2012 年度より、いずれの項目も評価が向上しており、改善の効果が出

ていると言える。 
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  (B-9) 印刷教材と放送教材との内容的な関連性は

　　　　適切だった --------------------------------------

  (B-10) 印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった  ------

  (B-11) 図表や写真などが適切に用いられ、
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図２－４０【学部】メディア別の印刷教材の評価（時系列） 
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  (B-9) 印刷教材と放送教材との内容的な関連性は
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年齢階層別に印刷教材の評価を見ると（図２－４１）、全体として高い値となっており、

いずれの評価項目も、平均値・肯定的評価ともに 60 歳以上の評価がやや高い傾向になっ

ている。 

図２－４１【学部】年齢階層別の印刷教材の評価 
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所属コース別に印刷教材の評価を見ると（図２－４２）、「人間と文化」が平均値にお

いて（B-11）「図表や写真などが適切に用いられ、内容の理解に役立った」の項目以外、

評価が高い。 

一方で、「共通科目：外国語」が（B-11）「図表や写真などが適切に用いられ、内容の

理解に役立った」において評価が低く、改善が求められる。 

図２－４２【学部】所属コース別の印刷教材の評価 
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職業別に印刷教材の評価を見ると（次頁図２－４３）、平均値においては「農業等」の

評価が高い。 

一方、「教員」はいずれの内容においても評価が低くなっているので改善が求められる。 
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   (B-10) 印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった
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図２－４３【学部】職業別の印刷教材の評価 
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  (B-13) 通信指導のコメントは、納得のいくものだった  ----

  (B-14) 通信指導は学習内容の理解に役立った  --------
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（５）通信指導・単位認定試験 

最後に通信指導・単位認定試験の評価について、項目ごとに見ていく。 

通信指導については（図２－４４）、（B-13）「通信指導のコメントは、納得のいくもの

だった」が平均値 3.30、肯定的評価 81％、（B-14）「通信指導は学習内容の理解に役立っ

た」が平均値 3.34、肯定的評価 82％と、いずれも高い評価を得ている。 

単位認定試験については、（B-15）「単位認定試験の問題は科目内容の理解度をはかる

のにふさわしい内容だった」が平均値 3.18、肯定的評価 73％と比較的評価が低くなって

いる。 

図２－４４【学部】回答者全体の通信指導・単位認定試験の評価 

通信指導・単位認定試験の評価を時系列で見ると（図２－４５）、いずれの内容でも、

2012 年度よりわずかに評価が高くなっている。 

図２－４５【学部】回答者全体の通信指導・単位認定試験の評価（時系列） 
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所属コース別に通信指導・単位認定試験の評価を見ると（図２－４６）、（B-13）「通信

指導のコメントは、納得のいくものだった」（B-14）「通信指導は学習内容の理解に役立っ

た」の項目において「人間と文化」の評価が高く、「夏季集中科目」は肯定的評価におい

て評価が低く、改善が求められる。 

図２－４６【学部】所属コース別の通信指導・単位認定試験の評価 
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Ⅱ－1－４．参考 

ここでは評価項目間の相関を見ることによって、より深く授業改善の糸口を探ってい

くことにする。分析には主にピアソンの単相関係数（以下、相関係数）を用いた。相関

係数は 1.0 から－1.0 までの値をとり、二つの変数間の変化のいわば「足並み」を示す

指標である。それらが共変する場合（つまり片方の値が高ければもう一方も高く、低け

れば低いという場合）は 1.0 に近づき、逆の変化をする場合は－1.0 に近づく。両者の

変化に関係性がない場合は 0 に近づく。ただし、相関係数による分析では、変数間の共

変関係は分かっても、因果関係（つまりどちらが原因となる変数で、どちらが結果かと

いうこと）は分からないのが普通である。以下の分析ではそのことを十分留意していた

だきたい。ただ、総合的な評価は個別の評価を考慮し、総合してなされるであろうこと

は想像に難くない。そのことを前提として、総合評価と個別評価との関係を見ていくこ

とにしよう。 

表２－２は、放送授業の各評価項目と（A-2）「放送授業を十分に視聴した」（放送授業

への取組姿勢）及び（B-7）「放送授業は教材としてよくできていると感じた」（放送授業

の総合評価）の相関係数である。 

これを見ると、（A-2）「放送授業を十分に視聴した」（放送授業への取組姿勢）と（B-7）

「放送授業は教材としてよくできていると感じた」（放送授業の総合評価）の相関係数は

0.411 と、相関は見られるものの、弱い相関となっている。つまり放送授業の視聴度合

いと放送授業の評価は、決して強くはないが、やや関連性があると言ってよい。 

表２-２　【学部】放送授業と各項目との単相関係数

(A-2)放送授業を十分に視聴した 1.000 0.411

(B-1)放送授業の難易度は適切だった 0.412 0.629

(B-2)放送授業の内容は適切な分量であった 0.420 0.630

(B-5)講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった 0.412 0.775

(B-6)講師の熱意が十分に伝わった 0.439 0.728

(B-7)放送授業は教材としてよくできていると感じた 0.411 1.000

(B-8)【TV】テレビの特性が十分に生かされていると感じた
　 　【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じた

0.373 0.701

(A-2)放送授業を十分
に視聴した

(B-7)放送授業は教
材としてよくできてい

ると感じた
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また（A-2）「放送授業を十分に視聴した」（放送授業への取組姿勢）は、放送授業の各

評価項目である（B-1）「放送授業の難易度は適切だった」、（B-2）「放送授業の内容は適

切な分量であった」、（B-5）「講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった」、（B-6）

「講師の熱意が十分に伝わった」、（B-7）「放送授業は教材としてよくできていると感じ

た」などと相関係数 0.400 以上と相関が見られ、放送授業の取組姿勢のよい人は放送授

業の評価がよく、逆に放送授業の評価がよいと取組姿勢もよくなることが推測される。 

一方、（B-7）「放送授業は教材としてよくできていると感じた」（放送授業の総合評価）

と放送授業の各評価項目との間では、いずれも強い相関が見られるが、特に（B-5）「講

師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった」が相関係数 0.775、（B-6）「講師の熱

意が十分に伝わった」が相関係数 0.728 と、相関が強くなっている。したがって、放送

授業の総合評価を高めるには、いずれの評価項目もよく改善することが重要であるが、

特に講師の説明の分かりやすさや講師の熱意が大切だと言える。 

次に、印刷教材の各評価項目と、（A-3）「印刷教材を熱心に学習した」（印刷教材への

取組姿勢）及び（B-12）「印刷教材は教材としてよくできていると感じた」（印刷教材の

総合評価）の相関係数を見たのが表２－３である。 

これを見ると、（A-3）「印刷教材を熱心に学習した」（印刷教材への取組姿勢）は、（B-12）

「印刷教材は教材としてよくできていると感じた」（印刷教材の総合評価）および印刷教

材の各評価項目との間に、あまり強い相関は見られない。 

一方、（B-12）「印刷教材は教材としてよくできていると感じた」（印刷教材の総合評価）

と印刷教材の各評価項目とでは相関が強く、特に（B-10）「印刷教材の内容は明確で説明

表２-３　【学部】印刷教材と各項目との単相関係数

(A-3)印刷教材を熱心に学習した 1.000 0.335

(B-3)印刷教材の難易度は適切だった 0.348 0.588

(B-4)印刷教材の内容は適切な分量であった 0.337 0.563

(B-9)印刷教材と放送教材との内容的な関連性は適切だった 0.286 0.586

(B-10)印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった 0.356 0.752

(B-11)図表や写真などが適切に用いられ、内容の理解に役立った 0.262 0.701

(B-12)印刷教材は教材としてよくできていると感じた 0.335 1.000

(A-3)印刷教材を熱心
に学習した

(B-12)印刷教材は教
材としてよくできてい

ると感じた
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も分かりやすかった」は相関係数 0.752、（B-11）「図表や写真などが適切に用いられ内

容の理解に役立った」が 0.701 と相関が強くなっている。そのため印刷教材の総合評価

を高めるためには、いずれの評価項目もよく改善することが重要であるが、特に説明の

分かりやすさと図表や写真を有効利用することが大切であると言える。 
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表２-４　【学部】取組姿勢・全体評価と各項目との単相関係数

(A-1)全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ(熱心度) 1.000 0.491 0.436

(A-2)放送授業を十分に視聴した 0.574 0.314 0.275

(A-3)印刷教材を熱心に学習した 0.689 0.433 0.369

(B-1)放送授業の難易度は適切だった 0.396 0.552 0.570

(B-2)放送授業の内容は適切な分量であった 0.372 0.506 0.538

(B-3)印刷教材の難易度は適切だった 0.362 0.599 0.610

(B-4)印刷教材の内容は適切な分量であった 0.331 0.533 0.568

(B-5)講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった 0.369 0.549 0.608

(B-6)講師の熱意が十分に伝わった 0.386 0.460 0.531

(B-7)放送授業は教材としてよくできていると感じた 0.355 0.503 0.602

(B-8)【TV】テレビの特性が十分に生かされていると感じた
　 　【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じた

0.322 0.461 0.511

(B-9)印刷教材と放送教材との内容的な関連性は適切だった 0.328 0.482 0.534

(B-10)印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった 0.345 0.617 0.640

(B-11)図表や写真などが適切に用いられ、内容の理解に役立った 0.280 0.495 0.536

(B-12)印刷教材は教材としてよくできていると感じた 0.315 0.564 0.647

(B-13)通信指導のコメントは、納得のいくものだった 0.279 0.454 0.515

(B-14)通信指導は学習内容の理解に役立った 0.304 0.471 0.538

(B-15)単位認定試験の問題は、科目内容の理解度をはかるのに
　　　ふさわしい内容だった

0.280 0.492 0.549

(B-16)授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に立った 0.332 0.515 0.575

(B-17)学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった 0.449 0.618 0.745

(B-18)新しい知識が身につき視野が広がった 0.430 0.603 0.696

(B-19)この科目の内容を全体としてよく理解できた(理解度) 0.491 1.000 0.760

(B-20)この科目の内容には全体として満足している(満足度) 0.436 0.760 1.000

(B-20)この科
目の内容には
全体として満
足している(満

足度)

通
信
指
導
・
単

位
認
定
試
験

全
体
評
価

(B-19)この科
目の内容を全

体としてよく理
解できた(理

解度)

取
組
姿
勢

授
業
の
難
易
度
・
分
量

放
送
授
業

印
刷
教
材

(A-1)全体とし
て、この科目
の学習に熱心
に取り組んだ

(熱心度)

最後に（A-1）「全体としてこの科目の学習に熱心に取り組んだ（熱心度）」、（B-19）「こ

の科目の内容を全体としてよく理解できた（理解度）」及び（B-20）「この科目の内容に

は全体として満足している（満足度）」と各評価項目の相関係数を見たのが表２－４であ

る。 
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まず、全体的な熱心度（取組姿勢）と科目の理解度、満足度との関係を見ると、熱心

度は理解度と 0.491、満足度と 0.436 の相関係数であり、熱心度と理解度・満足度との

間に相関が見て取れる。また理解度と満足度の相関係数は 0.760 と強い相関が見られ、

理解度が高いと満足度も高いと言える。 

（A-1）「全体としてこの科目の学習に熱心に取り組んだ（熱心度）」と各評価項目の相

関を見ると、（A-3）「印刷教材を熱心に学習した」が相関係数 0.689 と最も相関が高く、

次いで（A-2）「放送授業を十分に視聴した」が相関係数 0.574、さらに全体評価の（B-19）

「この科目の内容を全体としてよく理解できた」とも相関が見られる。全体的な熱心度

は、印刷教材や放送授業への取組姿勢と、授業内容が興味や関心の高まるものであり、

視野が広がるものであったかどうかとも関係していると言える。 

（B-19）「この科目の内容を全体としてよく理解できた（理解度）」と各評価項目は、

いずれも相関が見られる。特に（B-20）「この科目の内容には全体として満足している（満

足度）」、（B-17）「学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった」、（B-10）「印刷教材の

内容は明確で説明も分かりやすかった」、（B-18）「新しい知識が身につき視野が広がった」

と強い相関が見られる。理解度は、教材の分かりやすさだけでなく、授業内容が興味や

関心の高まるものであったかどうか、新しい知識が身につき視野が広がるものであった

かどうかと特に関係していることが分かる。 

（B-20）「この科目の内容には全体として満足している（満足度）」と各評価項目の相

関係数を見ると、取組姿勢以外の各評価項目と相関が見られ、満足度を高める上でいず

れの評価項目も影響していることが分かる。なかでも特に相関が強いのは、（B-19）「こ

の科目の内容を全体としてよく理解できた（理解度）」、（B-17）「学習意欲や興味・関心

が高まる授業内容だった」、（B-18）「新しい知識が身に付き視野が広がった」、である。

科目の満足度を高める上で、講師の説明や放送授業の分かりやすさ、印刷教材の難易度

や分かりやすさ、興味・関心のもてる授業内容、視野が広がるような知識の習得などが

特に重要なポイントと言える。 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ---------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  -----------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  ----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20)  ---------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------
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3.28

3.36

3.29

3.29

2 3 4

83%

84%

77%

81%

82%

87%

82%

82%

50% 75% 100%

平均値 肯定的評価

Ⅱ－２．大学院の分析結果 

Ⅱ－２－1．項目平均から見た全体的傾向 

ここからは大学院科目の評価結果を見ていく。大学院の回答者全体について、評価項

目の内容ごとにその平均を算出したのが図２－４７である。まずこれによって評価の全

体的傾向を把握しておくこととする。 

項目平均を全体的に見ると、学部生よりも取組姿勢がよく、授業評価も高いのが特徴

である。 

『学習への取組姿勢の項目平均』は平均値 3.25、肯定的評価（「あてはまる」＋「や

やあてはまる」）83％であり、『授業評価に関わる項目平均』も平均値 3.29、肯定的評価

82％と高い値を示している。熱心に学習に取り組んだと同時に、授業に対する評価も高

いと言える。 

『授業評価に関わる項目平均』を内容ごとにみると、『全体評価』は平均値 3.36、肯

定的評価 87％と評価が高くなっている。逆に『放送授業』は肯定的評価が、他の項目平

均より少なく、改善ポイントとなっている。 

図２－４７ 【大学院】項目平均による全体的傾向 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ---------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  ---------------------

  放送授業(B-5～B-8)  ------------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  -----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  ---------------

  全体評価(B-16～B-20)  ---------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  -----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------
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項目平均を科目の開設年度で比較してみると（図２－４８）、2013 年度新規開設科目

は、2012 年度新規開設科目に比べ、ほとんどの内容で評価が上がっている。特に『学習

への取組姿勢の項目平均』は時系列でみると平均値、肯定的評価ともに前回より大幅に

増加している。 

図２－４８ 【大学院】項目平均による全体的傾向（開設年度比較） 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ---------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  -----------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)-----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20)  ---------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------
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メディア別に 2013 年度新規開設科目の項目平均を見ると（図２－４９）、『学習への取

組姿勢の項目平均』、『授業評価に関わる項目平均』とも、ラジオ科目よりテレビ科目の

方が評価が高い。 

図２－４９ 【大学院】項目平均によるメディア別全体的傾向 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  --------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  -----------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  ----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20)  ---------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------

  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ---------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  -----------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  ----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20)  ---------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------
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メディア別の項目平均を科目の開設年度で比較すると（図２－５０）、2013 年度新規

開設科目では 2012 年度新規開設科目に比べテレビ科目は評価が高くなり、ラジオ科目は

評価が低くなっている。 

図２－５０ 【大学院】項目平均によるメディア別全体的傾向（開設年度比較） 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ----------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  ------------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  ----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20) ----------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------
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回答者の年齢階層別に 2013 年度新規開設科目の項目平均を見ると（図２－５１）、全

体的に 20 歳代が低くなっており、『学習への取組姿勢の項目平均』は、60 歳代と 70 歳

代で評価がやや高くなっている。 

図２－５１ 【大学院】項目平均による年齢階層別全体的傾向 



- 82 - 

  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)  ----------

  授業の難易度・分量(B-1～B-4)  --------------------

  放送授業(B-5～B-8)  ------------------------------

  印刷教材(B-9～B-12)  ----------------------------

  通信指導・単位認定試験(B-13～B-15)  --------------

  全体評価(B-16～B-20) ----------------------------

  ★授業評価に関わる項目平均(B-1～B-20)  ----------

  【全項目平均】(A-1～B-20)  ------------------------

3.16

3.17

3.05

3.09

3.23

3.29

3.17

3.17

3.23

3.38

3.24

3.41

3.36

3.48

3.38

3.36

3.23

3.39

3.37

3.31

3.30

3.45

3.37

3.35

3.24

3.16

3.14

3.17

3.25

3.20

3.20

3.40

3.40

3.39

3.32

3.42

3.46

3.40

3.40

3.19

3.30

3.23

3.21

3.22

3.30

3.25

3.25

2.95

2.83

2.69

2.70

2.99

2.98

2.83

2.85

3.21

2 3 4

生活健康科学
人間発達科学
臨床心理学
社会経営科学
人文学
情報学
自然環境科学

82%

80%

72%

75%

82%

83%

78%

79%

86%

88%

76%

89%

80%

94%

86%

86%

83%

85%

81%

85%

86%

91%

86%

86%

79%

81%

73%

79%

79%

83%

79%

79%

86%

86%

80%

84%

84%

90%

85%

85%

82%

86%

81%

80%

79%

85%

82%

82%

73%

64%

58%

57%

68%

71%

64%

65%

50% 75% 100%

生活健康科学
人間発達科学
臨床心理学
社会経営科学
人文学
情報学
自然環境科学

平均値 肯定的評価

科目の所属プログラム別に項目平均を見ると（図２－５２）、『学習への取組姿勢の項

目平均』は「人文学」の値が高くなっている。 

『授業評価に関わる項目平均』は、「人間発達科学」、「臨床心理学」、「人文学」の評価

が高いが、他のプログラムに比べ「自然環境科学」の評価がやや低くなっており、改善

が求められる。 

図２－５２ 【大学院】項目平均による所属プログラム別全体的傾向 
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職業別に項目平均を見ると（次頁図２－５３）、『学習への取組姿勢の項目平均』は「個

人営業・自営業」「家事専業」「パート・アルバイト」で評価が高く、「看護師等」で低く

なっている。 

『授業評価に関わる項目平均』は、「家事専業」で評価が高く、「会社員」で低くなっ

ている。 
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  ★学習への取組姿勢の項目平均(A-1～A-3)
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  【全項目平均】(A-1～B-20)
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図２－５３ 【大学院】項目平均による職業別全体的傾向 
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ

　　　　（熱心度）  -------------------------------------

  (A-2) 放送授業を十分に視聴した  -------------------

  (A-3) 印刷教材を熱心に学習した  -------------------
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88%
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平均値 肯定的評価
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2 3 4

 Ⅱ－２－２．学習への取組姿勢 

ここからはそれぞれ評価項目ごとに調査結果を見ていく。 

学習への取組姿勢（図２－５４）では、『（A-1）全体としてこの科目の学習に熱心に取

り組んだ（熱心度）』は、平均値 3.38、肯定的評価 89％で、熱心に学習されている。同

様に『（A-3）印刷教材を熱心に学習した』も平均値 3.35、肯定的評価 88％と高い。しか

しこれらに比べると、『（A-2）放送授業を十分に視聴した』は、平均値 3.01、肯定的評

価 70％と低くなっている。学部と同様、全体としては熱心に学習に取り組んでいるもの

の、学習は印刷教材が中心となっている。印刷教材に比べ放送授業の視聴度合いがよく

ないのは、時間的な制約等もあろうが、放送授業そのものの出来栄えも関係していると

考えられるので、今後もより改善努力を進めるべきであろう。 

図２－５４ 【大学院】回答者全体の取組姿勢 

学習への取組姿勢を時系列で見ると（次頁図２－５５）、『(A-1)全体として、この科目

の学習に熱心に取り組んだ(熱心度)』『(A-3)印刷教材を熱心に学習した』の評価が高い。

『(A-2)放送授業を十分に視聴した』は 2013 年度で増加したものの、印刷教材の取組姿

勢と比べると依然低い。 
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ
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図２－５５ 【大学院】回答者全体の取組姿勢（時系列） 

メディア別の取組姿勢を見ると（図２－５６）、いずれの項目においても、テレビ科目

の方がラジオ科目より高い。『（A-2）放送授業を十分に視聴した』ではラジオ科目がかな

り低くなっている。テレビ科目はまずまずの視聴度と言えるが、印刷教材の取組姿勢に

比べるとよくない。今後もテレビ科目、ラジオ科目ともに授業の改善等によって、放送

授業の視聴を上げていく必要があろう。 

図２－５６ 【大学院】メディア別の取組姿勢 
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メディア別の取組姿勢を時系列で見ると（図２－５７）、ラジオ科目の『（A-3）印刷教

材を熱心に学習した』ではやや低くなっているものの、全体的に 2013 年度新規開設科目

では 2012 年度新規開設科目に比べ高くなっている。テレビ科目、ラジオ科目とも『（A-1）

全体としてこの科目の学習に熱心に取り組んだ（熱心度）』と『（A-3）印刷教材を熱心に

学習した』は、高いレベルが維持されているが、ラジオ科目の『（A-2）放送授業を十分

に視聴した』は、不十分なレベルにあると言えよう。 
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ

　　　　 (熱心度)  ------------------------------------

  (A-2) 放送授業を十分に視聴した  --------------------

  (A-3) 印刷教材を熱心に学習した  ---------------------
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図２－５７ 【大学院】メディア別の取組姿勢（時系列） 
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ
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年齢階層別に取組姿勢を見ると（図２－５８）、『（A-1）全体としてこの科目の学習に

熱心に取り組んだ（熱心度）』では全ての年齢階層で評価が高い。同様に『(A-3)印刷教

材を熱心に学習した』が全ての年齢階層で評価が高いが、『（A-2）放送授業を十分に視聴

した』では、20 歳代、30 歳代で特に評価が低い。 

また全ての年齢階層で放送授業と印刷教材では印刷教材で熱心に学習していることが

わかる。 

図２－５８ 【大学院】年齢階層別の取組姿勢 
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  (A-1) 全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ

　　　　（熱心度）  -------------------------------------

  (A-2) 放送授業を十分に視聴した  -------------------

  (A-3) 印刷教材を熱心に学習した  -------------------
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所属プログラム別に取組姿勢を見ると（図２－５９）、『（A-1）全体としてこの科目の

学習に熱心に取り組んだ（熱心度）』では「生活健康科学」「人文学」で肯定的評価が高

く、『（A-3）印刷教材を熱心に学習した』では「人間発達科学」等で高い値を示している。 

『（A-2）放送授業を十分に視聴した』では、「人文学」が比較的よく視聴されているが、

全体的に視聴度合いがよくない。 

図２－５９【大学院】所属プログラム別の取組姿勢 

職業別に取組姿勢を見ると（次頁図２－６０）、『（A-1）全体としてこの科目の学習に

熱心に取り組んだ（熱心度）』では全体的に評価が高いが、「教員」「看護師等」は評価が

やや低い。『（A-3）印刷教材を熱心に学習した』でも取組姿勢は高い値を示しているが、

「公務員等」「看護師等」はやや低い。 

『（A-2）放送授業を十分に視聴した』では、「家事専業」で比較的よく視聴しているが、

「会社員」「教員」「看護師等」はあまり視聴していない。 
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図２－６０【大学院】職業別の取組姿勢 
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パート・アルバイト

無職

その他

ほとんど放送教材の学習だけで臨んだ

ほとんど印刷教材の学習だけで臨んだ

放送教材と印刷教材の両方の学習で臨んだ

無回答

単位認定のための学習方法（図２－６１）は、全体では「放送教材と印刷教材の両方

の学習で臨んだ」が 62％と半数以上を占め、「ほとんど印刷教材の学習だけで臨んだ」

が 27％となっている。「放送教材と印刷教材の両方の学習で臨んだ」が少ないのは、年

齢階層別の 20 歳代、それに職業別では「公務員等」である。 

図２－６１【大学院】単位認定のための学習方法 
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  (B-16) 授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に

　　       立った  --------------------------------------

  (B-17 )学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた

　　　　（理解度）  ------------------------------------
  (B-20) この科目の内容には全体として満足している

　　　　（満足度）  -----------------------------------

86%

88%

91%

84%

85%

50% 75% 100%

平均値 肯定的評価

3.28

3.43

3.52

3.25

3.32

2 3 4

Ⅱ－２－３．大学院の授業評価 

（1）全体評価 

ここからは大学院の授業評価について、評価項目ごとに見ていくこととする。 

まず全体評価を見ると（図２－６２）、いずれの項目も高い評価となっている。特に

『（B-18）新しい知識が身につき視野が広がった』は、平均値 3.52、肯定的評価 91％と

非常に高くなっている。 

『（B-20）この科目の内容には全体として満足している（満足度）』も平均値 3.32、肯

定的評価 85％と高い満足度を示している。ただ『（B-19）この科目の内容を全体として

よく理解できた（理解度）』は、平均値 3.25、肯定的評価 84％と、満足度に比べるとや

や低い。 

図２－６２【大学院】回答者全体の全体評価 
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86%

88%

91%

84%

85%

84%

83%

89%

80%

82%

84%

88%

90%

81%

83%

50% 75% 100%

平成25年度（2013）

平成24年度（2012）

平成23年度（2011）

  (B-16) 授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に

　　       立った  --------------------------------------

  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた

　　　　（理解度）  ------------------------------------

  (B-20) この科目の内容には全体として満足している

　　　　（満足度）  -----------------------------------

3.28

3.43

3.52

3.25

3.32

3.22

3.30

3.45

3.12

3.22

3.32

3.44

3.55

3.23

3.33

2 3 4

平成25年度（2013）

平成24年度（2012）

平成23年度（2011）

平均値 肯定的評価

全体評価を時系列で見ると（図２－６３）、いずれの項目も 2013 年度は 2012 年度に比

べて評価は上がり、高い値を維持している。 

図２－６３【大学院】回答者全体の全体評価（時系列） 
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  (B-16) 授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に
　　       立った  --------------------------------------

  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた

　　　　（理解度）  -----------------------------------

  (B-20) この科目の内容には全体として満足している

　　　　（満足度）  -----------------------------------

3.25

3.57

3.66

3.39

3.46

3.29

3.37

3.46

3.19

3.27

2 3 4

テレビ

ラジオ

86%

93%

96%

88%

91%

85%

86%

90%

82%

82%

50% 75% 100%

テレビ

ラジオ

平均値 肯定的評価

メディア別に全体評価を見ると（図２－６４）、『(B-19)この科目の内容を全体として

よく理解できた(理解度)』のラジオ科目がやや低いが全体的に評価は高い。特に『(B-18)

新しい知識が身につき視野が広がった』のテレビ科目では平均値 3.66、肯定的評価 96%

と非常に高い。 

図２－６４【大学院】メディア別の全体評価 

メディア別の全体評価を時系列で見ると（次頁図２－６５）、テレビ科目は、いずれの

項目も 2012 年新規開設科目に比べ 2013 年新規開設科目では増加しており、全体的に高

い評価を維持している。ラジオ科目は、2012 年新規開設科目に比べ 2013 年新規開設科

目では『(B-17)学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった』『(B-19)この科目の内容

を全体としてよく理解できた(理解度)』がやや増加し、『(B-18)新しい知識が身につき視

野が広がった』についてはやや減少した。 
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  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた
　　　　（理解度）  -----------------------------------

93%

96%

88%

91%

80%

88%

78%

80%

88%

92%

82%

83%

50% 75% 100%

平成25年度（2013）

平成24年度（2012）

平成23年度（2011）

平均値 肯定的評価テレビ

ラジオ

  (B-20) この科目の内容には全体として満足している
　　　　（満足度）  -----------------------------------

3.57

3.66

3.39

3.46

3.21

3.37

3.08

3.12

3.45

3.58

3.22

3.33

2 3 4

平成25年度（2013）

平成24年度（2012）

平成23年度（2011）

  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた

　　　　（理解度）  -----------------------------------

86%

90%

82%

82%

84%

90%

81%

84%

87%

88%

80%

83%

50% 75% 100%

平成25年度（2013）

平成24年度（2012）

平成23年度（2011）

平均値 肯定的評価

  (B-20) この科目の内容には全体として満足している
　　　　（満足度）  -----------------------------------

3.37

3.46

3.19

3.27

3.34

3.49

3.14

3.27

3.43

3.54

3.24

3.33

2 3 4

平成25年度（2013）

平成24年度（2012）

平成23年度（2011）

図２－６５【大学院】メディア別の全体評価（時系列） 
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  (B-16) 授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に

　　       立った  --------------------------------------

  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた

　　　　（理解度）  ------------------------------------

  (B-20) この科目の内容には全体として満足している

　　　　（満足度）  -----------------------------------

3.42

3.42

3.38

3.00

3.15

3.38

3.45

3.58

3.29

3.45

3.38

3.51

3.54

3.25

3.41

3.38

3.50

3.23

3.30

3.22

3.41

3.52

3.21

3.25

3.13

3.41

3.51

3.35

3.26

3.24

2 3 4

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

88%

85%

88%

73%

77%

92%

91%

92%

88%

89%

88%

90%

91%

85%

90%

82%

85%

90%

81%

81%

87%

89%

93%

84%

83%

76%

87%

91%

85%

80%

50% 75% 100%

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

平均値 肯定的評価

年齢階層別に全体評価を見ると（図２－６６）、全体的に評価が高いことがわかる。 

『(B-19)この科目の内容を全体としてよく理解できた(理解度)』『(B-20)この科目の内

容には全体として満足している(満足度)』では 20 歳代を除き評価がやや高い。『(B-17)

学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった』『(B-18)新しい知識が身に付き視野が広

がった』では、幅広い年齢階層でかなり高い評価となっている。 

図２－６６【大学院】年齢階層別の全体評価 
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  (B-16) 授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に

　　       立った  --------------------------------------

  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった  --

  (B-18) 新しい知識が身につき視野が広がった  ----------

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた

　　　　（理解度）  ------------------------------------

  (B-20) この科目の内容には全体として満足している

　　　　（満足度）  -----------------------------------

3.25

3.35

3.57

3.09

3.21

3.53

3.55

3.62

3.26

3.45

3.47

3.49

3.58

3.26

3.44

3.27

3.40

3.22

3.21

3.28

3.56

3.64

3.40

3.44

3.21

3.38

3.41

3.25

3.24

3.11

3.22

3.33

2.30

2.93

3.15

2 3 4

生活健康科学
人間発達科学

臨床心理学
社会経営科学
人文学
情報学

自然環境科学

79%

84%

91%

77%

82%

95%

92%

97%

95%

90%

94%

91%

92%

86%

90%

79%

84%

88%

84%

82%

86%

92%

94%

88%

87%

85%

86%

89%

83%

81%

78%

81%

93%

44%

59%

25% 50% 75% 100%

生活健康科学
人間発達科学
臨床心理学
社会経営科学
人文学
情報学
自然環境科学

平均値 肯定的評価

所属プログラム別に全体評価を見ると（図２－６７）、『（B-17）学習意欲や興味・関心

が高まる授業内容だった』『（B-18）新しい知識が身につき視野が広がった』は、どのプ

ログラムでも評価が高く、『（B-19）この科目の内容を全体としてよく理解できた（理解

度）』は、「人文学」の評価が高く、「自然環境科学」の評価が他のプログラムより低くなっ

ている。 

図２－６７【大学院】所属プログラム別の全体評価 

職業別に全体評価を見ると（次頁図２－６８）、『（B-17）学習意欲や興味・関心が高ま

る授業内容だった』は「公務員等」「会社員」がやや低く、その他の職業では高い評価と

なっている、『（B-19）この科目の内容を全体としてよく理解できた（理解度）』では「教

員」「会社員」が他の職業に比べ低く、『（B-20）この科目の内容には全体として満足して

いる（満足度）』においては「無職」の評価が他の職業に比べて評価が低い。 
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  (B-17) 学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった

3.30

3.47

3.35

3.54

3.53

3.69

3.69

3.40

3.32

2 3 4

公務員等

教員

会社員

個人営業・自営業

看護師等

家事専業

パート・アルバイト

無職

その他

87%

90%

85%

81%

91%

89%

98%

92%

87%

50% 75% 100%

公務員等

教員

会社員

個人営業・自営業

看護師等

家事専業

パート・アルバイト

無職

その他

平均値 肯定的評価

  (B-20) この科目の内容には全体として満足している（満足度）

  (B-19) この科目の内容を全体としてよく理解できた（理解度）

3.29

3.17
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3.25

3.29

3.40

3.38

3.22
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2 3 4
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個人営業・自営業

看護師等

家事専業

パート・アルバイト

無職

その他

88%

84%

83%

83%

77%
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90%

82%

85%

50% 75% 100%

公務員等

教員

会社員

個人営業・自営業

看護師等

家事専業

パート・アルバイト

無職

その他

平均値 肯定的評価

3.29

3.37

3.27

3.34

3.41

3.64

3.52

3.22

3.29

2 3 4

公務員等

教員

会社員

個人営業・自営業

看護師等

家事専業

パート・アルバイト

無職

その他

84%

88%

82%

81%

86%

91%
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80%

85%

50% 75% 100%

公務員等

教員

会社員

個人営業・自営業

看護師等

家事専業

パート・アルバイト

無職

その他

平均値 肯定的評価

図２－６８【大学院】職業別の全体評価 
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平均値 肯定的評価

  (B-1) 放送授業の難易度は適切だった  ---------------

  (B-2) 放送授業の内容は適切な分量であった  -----------

  (B-3) 印刷教材の難易度は適切だった  ---------------

  (B-4) 印刷教材の内容は適切な分量であった  ---------

3.31
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3.31
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3.37
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  (B-1) 放送授業の難易度は適切だった  ---------------
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  (B-3) 印刷教材の難易度は適切だった  ---------------
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（２）授業の難易度・分量 

次に授業の難易度・分量について、評価項目ごとに見ていく。 

授業の難易度・分量の評価は（図２－６９）、いずれも高い評価となっている。ただし、

印刷教材に比べ、放送授業は肯定的評価において難易度・分量ともやや低く、改善が求

められる。 

図２－６９【大学院】回答者全体の授業難易度・分量の評価 

授業の難易度・分量の評価を開設年度で比較すると（図２－７０）、放送授業、印刷教

材とも難易度に関してはやや増加し、分量に関してはほぼ同じである。 

図２－７０【大学院】回答者全体の授業難易度・分量の評価（開設年度比較） 
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平均値 肯定的評価
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2 3 4

テレビ
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メディア別に授業の難易度・分量を見ると（図２－７１）、全体的にテレビ科目に比べ

てラジオ科目の評価が低くなっている。 

図２－７１【大学院】メディア別の授業難易度・分量の評価 
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  (B-3) 印刷教材の難易度は適切だった  ---------------

  (B-4) 印刷教材の内容は適切な分量であった  ---------

  (B-1) 放送授業の難易度は適切だった  ---------------
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メディア別の授業の難易度・分量を開設年度で比較すると（図２－７２）、テレビ科目

は、平均値・肯定的評価のいずれも評価が増加している。 

ラジオ科目は、『(B-3)印刷教材の難易度は適切だった』でやや向上がみられるものの

全体的には評価が減少している。 

図２－７２【大学院】メディア別の授業難易度・分量の評価（開設年度比較） 
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年齢階層別に授業の難易度・分量を見ると（図２－７３）、放送授業、印刷教材ともに

20 歳代の評価が他の年齢階層に比べて低い。 

図２－７３【大学院】年齢階層別の授業難易度・分量の評価 
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所属プログラム別に授業の難易度・分量を見ると（図２－７４）、いずれも「自然環境

科学」の評価が低い。 

放送授業では難易度・分量ともに「臨床心理学」「人文学」の評価が高く、印刷教材の

難易度においては「人間発達科学」の肯定的評価が極めて高い。 

図２－７４【大学院】所属プログラム別の授業難易度・分量の評価 

職業別に授業の難易度を見ると（次頁図２－７５）、他の職業に比べて「家事専業」で

放送授業、印刷教材ともに難易度の評価が高くなっている。 
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  (B-1) 放送授業の難易度は適切だった
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図２－７５【大学院】職業別の授業難易度の評価 
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  (B-5) 講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった  -----

  (B-6) 講師の熱意が十分に伝わった  --------------------

  (B-7) 放送授業は教材としてよくできていると感じた  ---------

  (B-8) 【TV】テレビの特性が十分に生かされていると感じた

           【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じた  -----
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平均値 肯定的評価
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3.23

3.11
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（３）放送授業 

ここからは放送授業について、評価項目ごとに見ていく。 

放送授業に関する評価項目を見ると（図２－７６）、放送授業の総合評価でもある

『（B-7）放送授業は教材としてよくできていると感じた』は、平均値 3.23、肯定的評価

77％と比較的高くなっている。また『（B-6）講師の熱意が十分に伝わった』が最も評価

が高く、平均値 3.45、肯定的評価 85％となっており、『（B-5）講師の説明はポイントを

おさえ、分かりやすかった』も平均値 3.24、肯定的評価 78％とやや高くなっている。一

方、『（B-8）【TV】テレビの特性が十分に生かされていると感じた／【R】映像がなくても

十分理解できる内容だと感じた』は、平均値 3.11、肯定的評価 70％に留まっている。 

図２－７６【大学院】回答者全体の放送授業の評価 
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放送授業の評価を時系列で見ると（図２－７７）、今年度の調査では全ての項目で評価

が上がっている。また、肯定的評価も『（B-6）講師の熱意が十分に伝わった』『（B-7）放

送授業は教材としてよくできていると感じた』は増加傾向にある。 

図２－７７【大学院】回答者全体の放送授業の評価（時系列） 
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  (B-5) 講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった  -----

  (B-6) 講師の熱意が十分に伝わった  --------------------

  (B-7) 放送授業は教材としてよくできていると感じた  ---------

  (B-8) 【TV】テレビの特性が十分に生かされていると感じた

           【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じた  ----
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3.14

2.96

2 3 4

テレビ

ラジオ

メディア別に放送授業の評価を見ると（図２－７８）、テレビ科目はいずれの項目も高

い評価を得ているものの、ラジオ科目はテレビ科目に比べ、全体的に評価が低く、ラジ

オ科目の改善ポイントと言える。 

図２－７８【大学院】メディア別の放送授業の評価 

メディア別の放送授業の評価を時系列で見ると（次頁図２－７９）、テレビ科目は全体

的に増加傾向にある。 

ラジオ科目については、『（B-6）講師の熱意が十分に伝わった』は僅かに増加したが、

その他の項目については、平均値、肯定的評価ともに全体的に減少したことがわかる。 
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  (B-5) 講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった  -----

  (B-6) 講師の熱意が十分に伝わった  --------------------

  (B-7) 放送授業は教材としてよくできていると感じた  ---------

  (B-8) 【TV】テレビの特性が十分に生かされていると感じた

           【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じた  ---
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図２－７９【大学院】メディア別の放送授業の評価（時系列） 



- 110 - 

平均値 肯定的評価

  (B-5) 講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった  -----

  (B-6) 講師の熱意が十分に伝わった  --------------------
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           【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じた  ----
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年齢階層別に放送授業の評価を見ると（図２－８０）、70 歳以上の肯定的評価が他の

年齢階層に比べて低くなっているが全体的には評価が高くなっている。 

図２－８０【大学院】年齢階層別の放送授業の評価 
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所属プログラム別に放送授業の評価を見ると（図２－８１）、総合評価の『（B-7）放送

授業は教材としてよくできていると感じた』を含め、『（B-5）講師の説明はポイントをお

さえ、分かりやすかった』、『（B-6）講師の熱意が十分に伝わった』とともに、「自然環境

科学」を除き全体的に評価が高い。 

『（B-8）【TV】テレビの特性が十分に生かされていると感じた／【R】映像がなくても

十分理解できる内容だと感じた』は、「臨床心理学」「人文学」の評価が高く、「自然環境

科学」の評価が低い。 

図２－８１【大学院】所属プログラム別の放送授業の評価 

職業別に放送授業の評価を見ると（次頁図２－８２）、どの項目でも「公務員等」の評

価が低い。また『(B-7)放送授業は教材としてよくできていると感じた』では「家事専業」

の肯定的評価が高いことがわかる。 
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  (B-5) 講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった
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図２－８２【大学院】職業別の放送授業の評価 
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  (B-9) 印刷教材と放送教材との内容的な関連性は

　　　　適切だった --------------------------------------

  (B-10) 印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった  ------

  (B-11) 図表や写真などが適切に用いられ、

　　　　　内容の理解に役立った  ---------------------------

  (B-12) 印刷教材は教材としてよくできていると感じた  --------
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2 3 4

（４）印刷教材 

ここからは印刷教材について、評価項目ごとに見ていく。 

印刷教材の評価項目では（図２－８３）、いずれも高い評価を得ている。総合評価とし

ての『（B-9）印刷教材と放送教材との内容的な関連性は適切だった』は平均値 3.28、肯

定的評価 81％と高くなっている。 

評価項目の中では、『（B-11）図表や写真などが適切に用いられ内容の理解に役立った』

の評価が他の項目より低く、さらに図表・写真の有効活用が必要であろう。 

図２－８３【大学院】回答者全体の印刷教材の評価 
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  (B-9) 印刷教材と放送教材との内容的な関連性は

　　　　適切だった --------------------------------------
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  (B-11) 図表や写真などが適切に用いられ、
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印刷教材の評価を時系列で見ると（図２－８４）、『（B-9）印刷教材と放送教材との内

容的な関連性は適切だった』を除き、平均値は 2013 年新規開設科目は 2012 年新規開設

科目評価に比べて増加している。 

図２－８４【大学院】回答者全体の印刷教材の評価（時系列） 
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  (B-9) 印刷教材と放送教材との内容的な関連性は

　　　　適切だった --------------------------------------

  (B-10) 印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった  ------

  (B-11) 図表や写真などが適切に用いられ、

　　　　　内容の理解に役立った  ---------------------------

  (B-12) 印刷教材は教材としてよくできていると感じた  --------

3.30
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3.27

3.22
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3.25

2 3 4

テレビ

ラジオ

印刷教材の評価をメディア別に見ると（図２－８５）、いずれの項目についてもテレビ

科目に比べ、ラジオ科目の評価が低くなっている。映像のないラジオの放送授業を補完

するために、テレビ科目以上に図表や写真などを活用することが必要であろう。 

図２－８５【大学院】メディア別の印刷教材の評価 

メディア別の印刷教材の評価を時系列で見ると（次頁図２－８６）、テレビ科目につい

ては、2013 年新規開設科目は 2012 年新規開設科目よりも全体的に増加傾向である。 

ラジオ科目については、今年度調査（2013 年新規開設科目）においては全体的に増加

傾向にあるが、『（B-9）印刷教材と放送教材との内容的な関連性は適切だった』の項目で

僅かながら評価が低くなっている。 
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  (B-9) 印刷教材と放送教材との内容的な関連性は

　　　　適切だった --------------------------------------

  (B-10) 印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった  ------

  (B-11) 図表や写真などが適切に用いられ、

　　　　　内容の理解に役立った  ---------------------------

  (B-12) 印刷教材は教材としてよくできていると感じた  --------
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　　　　適切だった --------------------------------------

  (B-10) 印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった  ------

  (B-11) 図表や写真などが適切に用いられ、

　　　　　内容の理解に役立った  ---------------------------
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図２－８６【大学院】メディア別の印刷教材の評価（時系列） 
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  (B-9) 印刷教材と放送教材との内容的な関連性は

　　　　適切だった --------------------------------------

  (B-10) 印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった  ------

  (B-11) 図表や写真などが適切に用いられ、

　　　　　内容の理解に役立った  ---------------------------

  (B-12) 印刷教材は教材としてよくできていると感じた  --------
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年齢階層別に印刷教材の評価を見ると（図２－８７）、全体として高い値となっており、

『（B-9）印刷教材と放送教材との内容的な関連性は適切だった』では 70 歳以上の肯定的

評価がやや低いものの、いずれの評価項目も、平均値、肯定的評価ともに、評価が高く

なっている。 

図２－８７【大学院】年齢階層別の印刷教材の評価 
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所属プログラム別に印刷教材の評価を見ると（図２－８８）、総合評価の『（B-12）印

刷教材は教材としてよくできていると感じた』は、「人間発達科学」の評価が高く、「自

然環境科学」の評価が他のプログラムに比べ低くなっている。 

『（B-10）印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった』では「自然環境科学」の

評価が低いため、改善が求められる。 

図２－８８【大学院】所属プログラム別の印刷教材の評価 

職業別に印刷教材の評価を見ると（次頁図２－８９）、総合評価の『（B-12）印刷教材

は教材としてよくできていると感じた』は、全体的に評価が高い。しかし『（B-11）図表

や写真などが適切に用いられ、内容の理解に役に立った』の評価では「会社員」「看護師

等」などで他の職業に比べ低い評価となっている。 
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   (B-10) 印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった
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図２－８９【大学院】職業別の印刷教材の評価 
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  (B-13) 通信指導のコメントは、納得のいくものだった  ----

  (B-14) 通信指導は学習内容の理解に役立った  --------

  (B-15) 単位認定試験の問題は、科目内容の理解度を

　　　　　はかるのにふさわしい内容だった  ---------------
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（５）通信指導・単位認定試験 

最後に通信指導・単位認定試験の評価について、項目ごとに見ていく。 

通信指導については（図２－９０）、『（B-13）通信指導のコメントは、納得のいくもの

だった』が平均値 3.30、肯定的評価 83％、『（B-14）通信指導は学習内容の理解に役立っ

た』が平均値 3.32、肯定的評価 83％と、いずれも高い評価を得ている。 

単位認定試験についても『（B-15）単位認定試験の問題は科目内容の理解度をはかるの

にふさわしい内容だった』が平均値 3.21、肯定的評価 79％と比較的評価が高くなってい

る。 

図２－９０【大学院】回答者全体の通信指導・単位認定試験の評価 

通信指導・単位認定試験の評価を時系列で見ると（次頁図２－９１）、2013 年新規開

設科目は 2012 年新規開設科目に比べて『（B-13）通信指導のコメントは、納得のいくも

のだった』は、評価が若干減少したものの、『（B-14）通信指導は学習内容の理解に役立っ

た』、『（B-15）単位認定試験の問題は科目内容の理解度をはかるのにふさわしい内容だっ

た』では僅かながら上がった。 
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  (B-13) 通信指導のコメントは、納得のいくものだった  ----

  (B-14) 通信指導は学習内容の理解に役立った  --------

  (B-15) 単位認定試験の問題は、科目内容の理解度を

　　　　　はかるのにふさわしい内容だった  ---------------
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  (B-13) 通信指導のコメントは、納得のいくものだった  ----

  (B-14) 通信指導は学習内容の理解に役立った  --------

  (B-15) 単位認定試験の問題は、科目内容の理解度を

　　　　　はかるのにふさわしい内容だった  ---------------
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図２－９１【大学院】回答者全体の通信指導・単位認定試験の評価（時系列） 

所属プログラム別に通信指導・単位認定試験の評価を見ると（図２－９２）、通信指導

は、他の所属プログラムに比べて「自然環境科学」で評価が低い。 

単位認定試験においても、「自然環境科学」の肯定的評価が低い。 

図２－９２【大学院】所属プログラム別の通信指導・単位認定試験の評価 
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表２-５　【大学院】放送授業と各項目との単相関係数

(A-2)放送授業を十分に視聴した 1.000 0.370

(B-1)放送授業の難易度は適切だった 0.355 0.674

(B-2)放送授業の内容は適切な分量であった 0.360 0.631

(B-5)講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった 0.409 0.772

(B-6)講師の熱意が十分に伝わった 0.437 0.716

(B-7)放送授業は教材としてよくできていると感じた 0.370 1.000

(B-8)【TV】テレビの特性が十分に生かされていると感じた
　 　【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じた

0.347 0.639

(A-2)放送授業を十分
に視聴した

(B-7)放送授業は教
材としてよくできてい

ると感じた

Ⅱ－２－４．参考 

ここでは、学部の場合と同様に、総合評価と各個別評価との関係を、相関係数を用い

てみていく（相関係数の意味と見方については、72 頁を参照されたい）。 

表２－５は、放送授業の各評価項目と（A-2）「放送授業を十分に視聴した」（放送授業

への取組姿勢）及び（B-7）「放送授業は教材としてよくできていると感じた」（放送授業

の総合評価）の相関係数である。 

これを見ると、（A-2）「放送授業を十分に視聴した」（放送授業への取組姿勢）と（B-7）

「放送授業は教材としてよくできていると感じた」（放送授業の総合評価）の相関係数は

0.370 と、緩やかな相関が見られる。つまり放送授業の視聴度合いと放送授業の評価は、

決して強くはないが、やや関連性があると言ってよい。 

また（A-2）「放送授業を十分に視聴した」（放送授業への取組姿勢）と放送授業の各評

価項目の間では、いずれも相関係数 0.400 に近く弱い相関が見られる。放送授業の取組

姿勢のよい人は放送授業の評価がよく、逆に放送授業の評価がよいと取組姿勢もよくな

ることが推測される。 

一方、（B-7）「放送授業は教材としてよくできていると感じた」（放送授業の総合評価）

と放送授業の各評価項目との間では、いずれも強い相関が見られ、特に（B-5）「講師の

説明はポイントをおさえ、分かりやすかった」が相関係数 0.772、（B-6）「講師の熱意が

十分に伝わった」が相関係数 0.716 と、相関が強くなっている。したがって、総合評価

を高める上では、学部と同様、いずれの評価項目もよく改善することが重要であるが、
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表２-６　【大学院】印刷教材と各項目との単相関係数

(A-3)印刷教材を熱心に学習した 1.000 0.333

(B-3)印刷教材の難易度は適切だった 0.327 0.648

(B-4)印刷教材の内容は適切な分量であった 0.305 0.638

(B-9)印刷教材と放送教材との内容的な関連性は適切だった 0.275 0.594

(B-10)印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった 0.338 0.811

(B-11)図表や写真などが適切に用いられ、内容の理解に役立った 0.325 0.703

(B-12)印刷教材は教材としてよくできていると感じた 0.333 1.000

(A-3)印刷教材を熱心
に学習した

(B-12)印刷教材は教
材としてよくできてい

ると感じた

特に講師の説明の分かりやすさや講師の熱意が大切だと言える。 

次に、印刷教材の各評価項目と、（A-3）「印刷教材を熱心に学習した」（印刷教材への

取組姿勢）及び（B-12）「印刷教材は教材としてよくできていると感じた」（印刷教材の

総合評価）の相関係数を見たのが表２－６である。 

まず（A-3）「印刷教材を熱心に学習した」（印刷教材への取組姿勢）と、（B-12）「印刷

教材は教材としてよくできていると感じた」（印刷教材の総合評価）および印刷教材の各

評価項目との間には、あまり相関は見られない。 

一方、（B-12）「印刷教材は教材としてよくできていると感じた」（印刷教材の総合評価）

と印刷教材の各評価項目とでは相関が強く、特に（B-10）「印刷教材の内容は明確で説明

も分かりやすかった」は相関係数 0.811、（B-11）「図表や写真などが適切に用いられ内

容の理解に役立った」が 0.703 と相関が強くなっている。そのため印刷教材の総合評価

を高めるためには、いずれの評価項目もよく改善すると同時に、特に説明の分かりやす

さと図表や写真を有効利用に注力することが重要と言える。 

最後に（A-1）「全体としてこの科目の学習に熱心に取り組んだ（熱心度）」、（B-19）「こ

の科目の内容を全体としてよく理解できた（理解度）」及び（B-20）「この科目の内容に

は全体として満足している（満足度）」と各評価項目の相関係数を見たのが次頁表２－７

である。 
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表２-７　【大学院】取組姿勢・全体評価と各項目との単相関係数

(A-1)全体として、この科目の学習に熱心に取り組んだ(熱心度) 1.000 0.517 0.454

(A-2)放送授業を十分に視聴した 0.539 0.292 0.264

(A-3)印刷教材を熱心に学習した 0.657 0.447 0.366

(B-1)放送授業の難易度は適切だった 0.372 0.561 0.598

(B-2)放送授業の内容は適切な分量であった 0.360 0.540 0.581

(B-3)印刷教材の難易度は適切だった 0.364 0.613 0.628

(B-4)印刷教材の内容は適切な分量であった 0.323 0.591 0.597

(B-5)講師の説明はポイントをおさえ、分かりやすかった 0.418 0.584 0.655

(B-6)講師の熱意が十分に伝わった 0.381 0.480 0.590

(B-7)放送授業は教材としてよくできていると感じた 0.344 0.545 0.660

(B-8)【TV】テレビの特性が十分に生かされていると感じた
　 　【R】映像がなくても十分理解できる内容だと感じた

0.302 0.486 0.493

(B-9)印刷教材と放送教材との内容的な関連性は適切だった 0.336 0.488 0.571

(B-10)印刷教材の内容は明確で説明も分かりやすかった 0.360 0.640 0.669

(B-11)図表や写真などが適切に用いられ、内容の理解に役立った 0.295 0.515 0.568

(B-12)印刷教材は教材としてよくできていると感じた 0.340 0.599 0.687

(B-13)通信指導のコメントは、納得のいくものだった 0.299 0.483 0.537

(B-14)通信指導は学習内容の理解に役立った 0.321 0.513 0.581

(B-15)単位認定試験の問題は、科目内容の理解度をはかるのに
　　　ふさわしい内容だった

0.333 0.477 0.581

(B-16)授業科目案内はこの科目の内容を知る上で役に立った 0.336 0.536 0.641

(B-17)学習意欲や興味・関心が高まる授業内容だった 0.446 0.623 0.786

(B-18)新しい知識が身につき視野が広がった 0.407 0.582 0.697

(B-19)この科目の内容を全体としてよく理解できた(理解度) 0.517 1.000 0.733

(B-20)この科目の内容には全体として満足している(満足度) 0.454 0.733 1.000

(B-20)この科
目の内容には
全体として満
足している(満

足度)

通
信
指
導
・
単

位
認
定
試
験

全
体
評
価

(B-19)この科
目の内容を全

体としてよく理
解できた(理

解度)

取
組
姿
勢

授
業
の
難
易
度
・
分
量

放
送
授
業

印
刷
教
材

(A-1)全体とし
て、この科目
の学習に熱心
に取り組んだ

(熱心度)
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まず、全体的な熱心度（取組姿勢）と科目の理解度、満足度との関係を見ると、熱心

度は理解度と 0.517、満足度と 0.454 の相関係数であり、熱心度と理解度・満足度との

間には緩やかな相関が見て取れる。また理解度と満足度の相関係数は 0.733 と強い相関

が見られ、理解度が高いと満足度も高いと言える。 

（A-1）「全体としてこの科目の学習に熱心に取り組んだ（熱心度）」と各評価項目の相

関を見ると、（A-3）「印刷教材を熱心に学習した」が相関係数 0.657 と強い相関が見られ

るが、（A-2）「放送授業を十分に視聴した」は相関係数 0.539 となっており、印刷教材中

心の学習実態が反映されている。さらに全体評価の各評価項目とも緩やかな相関が見ら

れる。 

（B-19）「この科目の内容を全体としてよく理解できた（理解度）」は、（A-2）「放送授

業を十分に視聴した」以外の各評価項目と相関が見られる。理解度は、放送授業や印刷

教材の難易度・分かりやすさ、授業内容が興味や関心の高まるものであったかどうか、

新しい知識が身につき視野が広がるものであったかどうかなど、さまざまな項目が要因

となっている状況が窺える。 

さらに、（B-20）「この科目の内容には全体として満足している（満足度）」は、取組姿

勢以外の各評価項目と相関が見られ、満足度を高める上でいずれの評価項目も影響して

いることが分かる。なかでも特に相関が強いのは、（B-17）「学習意欲や興味・関心が高

まる授業内容だった」、（B-19）「この科目の内容を全体としてよく理解できた（理解度）」、

（B-18）「新しい知識が身につき視野が広がった」である。科目の満足度を高める上で、

印刷教材の分かりやすさ、興味・関心のもてる授業内容、視野が広がるような知識の習

得などが特に重要なポイントと言える。 


